
































































































































































































































































































































































モディウス(Reg. I. 37)、サルディニアの受洗者の衣装代として 50ソリドゥス
(Reg. VIII. 1)、カターニアのある修道院への寄付毎年 10ソリドゥス(Reg. XIII. 
21)、シラクーザに引退しているローマ教会の元デフェンソルに年金 6 ソリド
ゥス（Reg. IX. 110）といった具合で、寄付として最も大きなものは、シラク
ーザの修道院長に送った100ソリドゥス(Reg. II. 30, 50)やシチリアの貧民に配










































































(1) J. Gaudemet, L'Église dans l'Empire romain (IVe-Ve siècles). Paris 1958, pp. 165-72; 
A.H.M. Jones, The Later Roman Empire. Oxford 1964（以下、LREとして引用）, p. 894
を参照。 
(2) H. Grisar, “Ein Rundgang durch die Patrimonien des heiligen Stuhles um das Jahr 
600”, “Verwaltung und Haushalt der päpstlichen Patrimonien um das Jahr 600”, 
Zeitschrift für katholische Theologie 1 (1877) pp. 321-60, 526-63; P. Fabre, De 
patrimoniis Romanae ecclesiae, Insulae 1892; T. Mommsen, “Die Bewirtschaftung der 
Kirchengüter unter Papst Gregor I”, Zei hrift f. Sozial- und Wirts haftsgeshichte 
1893: 167-79 (= Gesam. Schr. III, Berlin 1907, 177-191)といった研究がそれにあたる。
E. Caspar, Das Gesch chte des Pap ttums II, Tübingen 1933もその少なからぬ頁を、
グレゴリウス時代の教会財産の問題にあてている。なお、ローマ教会の財産に関する研究
史に関してはF. Marazzi, I «patrimonia sanctae Romanae ecclesiae» nel Lazio (secoli 
IV-X). Roma 1998（以下、Patrimonia）, pp. 1-15を参照。 








(1960) 84-94（しかし、本稿ではId., The Roman Economy, Oxford 1974, pp. 339-49にお
ける再版を用いたので、頁数はこちらに拠り、以下“Church Finance”として引用）。同じ
問題が、1964年のJones, LRE, pp. 894-910, 1371-81でも扱われている。 
(4 ) Ch. Pietri, Roma Chris iana, Roma 1976, 77-96, 558-73; Id., “Évergétisme et 
richesses ecclésiastiques dans l’Italie du IVe à la fin du Ve s.: L’exemple romain”, in 
Ktema 3 (1978), pp. 317-337 （以下、“Évergétisme et richesses”）; Id., “Aristocratie et 
société cléricale dans l'Italie chrétienne au temps d'Odoacre et de Théodoric”, in 
MEFR 93 (1981) pp. 417-65. 
(5) 大月康弘 「初期ビザンツ帝国における教会の税制特権について―テオドシウス法典の
分析を中心として―」『史学雑誌』 98-10 (1989) 1607-1645頁（以下、「教会の税制特
権」）。 
(6) Oblationes, karpofor¤aiについては、Jones, LRE, p. 894、Id., “Church Finance”, p. 
339. 




LRE, p. 901参照。 
(8) Jones, “Church Finance”, pp. 339-40. 
(9) Cf. Pietri, Roma Ch istiana, pp. 77-78. ガッリエヌス、マクシミヌス・ダイア、ガレリ
ウスも、迫害の終了と共に不動産を教会に返還している: cf. G. Barone Adesi, “Il ruolo 
sociale dei patrimoni ecclesiastici nel Codice Teodosiano”, in Bollettin  dell'Istituto di
Diritto Romano 83 (1980) pp. 221-45 (pp. 221-22); Marazzi, Patrimonia, p. 20, n. 5. リ
キニウスのいわゆる「ミラノ勅令」でも、キリスト教徒の団体(corpus Christianorum)に、
祈りの場だけではなく、その他の財産も返還されることが述べられているが(Lactantius, 
De mortibus persecutorum, XXXXVIII, 1-13)、収益不動産がどの程度念頭にあったかは
定かでない。 
(10) Eusebius, His . Eccl. VI. 43. 11. 彼らは、教会から給与を受け取っていたようである 
(ibid.)。Cf. Jones, LRE, pp. 904, 907. 
(11) コンスタンティヌスによる返還についてはPietri, Roma Christiana, p. 78, n. 4を参
照。 
(12) コンスタンティヌスの寄進については、『教皇の書』のSilvesterの項の他に、Eusebius, 
His . Eccl. X.2.2、Id., Vita Constantini, I.42も参照。 
(13) 『教皇の書』については、時に、ローマ司教の公的伝記という形容がなされるが、これ
は全く当たらない。次注参照。 
( 14 ) 全般的には、 L. Duchesne, “Introduction”, in Le Liber Pontificalis, texte, 






クストも、このDuchesneの版であるが、1955年版の 1981年再版を用いた）。とR. Davis, 
“Introduction”, in The Book of Pontiffs, Liverpool 1989を見よ。 
(15) 著者に関しては、Duchesne, “Introduction”, p. clxii; Davis, “Introduction”, p. ivを見
よ。 
(16) 以上については、Duchesne, “Introduction”, pp. cxlv-cliv; Pietri, Roma Christiana, p. 
79; Pietri, “Évergétisme et richesses”, pp. 318-321; Davis, “Introduction”, pp. xvii-xxvi. 
(17) Pietri, Roma Christiana, pp. 83-84. 
(18) Pietri, Roma Christiana, pp. 77-90; Id., “Évergétisme et richesses”, pp. 326-327. R. 
Krautheimer, Rome: Profile of a City, 312-1308, Princeton 1981, p. 20、G. Arnaldi, 
“Le origini del Patrimonio di S. Pietro”, in Storia d’Italia VII/ 2, a cura di G. Galasso, 
Torino 1987, pp. 3-151 (p. 11)らもPietriの結論を受け入れる。元老院議員の年収に関し
ては、オリュンピオドロス(Frag. 41. 2, ed. Blockley = 1. 44, ed. Müller-Dindorf)に基づ
く。1ケンテナリウムは 100リブラに等しい。なお、『教皇の書』に記載された土地の評
価額に関しては、Marazzi, Patrimonia, pp. 36-41を参照。 
(19) このことは既に、Duchesne, “Introduction”, pp. cli-cliiが論証している。 
(20) この説は、Duchesne, “Introduction”, p. cxlv. 
(21) F. Marazzi, “I patrimoni della chiesa romana e l’amministrazione papale fra tarda 
antichità e alto medioevo”, in Roma Medievale. Aggiornamenti. A cura di Paolo 
Delogu, Firenze 1999（以下、”I patrimoni”）, pp. 40-41も、ローマ教会の財産は司教が
一括管理したと考えている。 
(22) 教会に遺産相続の権利を与えたのは、CTh. XVI. ii. 4 = CI. I. ii. 1（321年）。Cf. Pietri, 






明することが必要であろう。大月康弘 「ビザンツ帝国における教会寄進と国家権力 ― 
五・六世紀の法制化を巡って」『史学雑誌』101-2 (1992) 159-200頁（165頁）も参照。 
(24) Pietri, Roma Christiana, p. 558. 
(25) Ammianus Marcellinus, R s g stae, XXVII. iii. 14. 
(26) Coll. Avell. I. 9 (Guenther ed., CSEL 35, p 4, ll. 4-5): quem in tantum matronae 
diligebant, ut matronarum auriscalpius diceretur. 
(27) Auriscalpiusの二重の意味についてはJ. Fontaine, “Un sobliquet perfide de pape 
Damase: matronarum auriscalpius”, Res Sacrae: Hommage à Henri Le Bonniec, D. 





くれ。そうすれば、私はすぐにキリスト教徒になろう」 (Hieronymus, Contra Ioh. 
Hierosol. 8)もまた、ローマ司教の富裕さというコンテクストの中で理解されるべきかも
しれない; cf. Jones, LRE, p. 904. 
(29) Pietri, “Évergétisme et richesses”, pp. 321, 328-. 四世紀の半ばから五世紀半ば頃まで
の私人による寄進に関する記録はPietri, Roma Christiana, pp. 558-562に集められてい
るが、多くは換金性のない聖具などからなる。 
(30) Pietri, “Évergétisme et richesses”, pp. 329-330. 『教皇の書』は、インノケンティウス
一世(401-417)時代のイッルストリス級女性ウェスティナの大規模な寄進を記録するが、
寄贈された土地の多くは、年収 100 ソリドゥス以下の小規模なものが多いことをPietri 
(ibid.)自身が指摘している。 
(31) Pietri, Roma Christiana, pp. 567-69; Id., “Évergétisme et richesses”, p. 330. 
(32) Duchesne, “Introduction”, p. cliii. 
(33) 他方、寄進物の喪失に関しては言及がある; Duchesne, “Introduction”, pp. cxlviii-cxlix. 
貴金属製品は、売られたり、盗まれたりすることもあった: Pietri, “Évergétisme et 
richesses”, p. 330. また、人質買戻しのために、聖具を売ることはしばしば容認された: 
Gaudemet, L’Église, p. 310; J. Richards, Consul of God. The Life and Times of Gregory 
the Great, London 1980（以下、Consul of God）, pp. 99-100. 
(34) Pietri, “Évergétisme et richesses”, p. 330は教皇カエレスティヌスが、小アジアの土地
から上がる収入が届かないことに抗議している例を挙げている。六世紀、テオドロス・ア
ナグノステス(His . Eccl. II. 55)が、ローマ教会は土地の寄進があると、すぐに売却して
教会、司教、聖職者で三等分すると伝えているが、これは恐らく、ローマから地代を徴収
することが難しい遠方の土地だけに当てはまるのだろう ; Caspar, Ges hichte, pp. 
326-27. 
(35) Pietri, “Évergétisme et richesses”, p. 332. 
(36) ゲラシウス(Frag. 24, in Epistolae Romanorum pontificum genuinae, ed. A. Thiel, 
Vol.1, Braunsberg 1867, p. 498)は、ヴォルテッラ教会の財産管理担当者に宛てて、教会
の歳入から使い切れない部分が出たときには、土地の購入にあててもよいと指示してい
る。 
(37) Pietri, “Évergétisme et richesses”, p. 333. 
(38) 例えば、オドアケルとテオデリックの戦争による、ローマ周辺諸州の荒廃を嘆くゲラ
シウスの言葉を見よ: Gelas., Ep. 6. 1 (Thiel, p. 325); cf. Id., Frag. 35 (Thiel, pp. 501-2). 
(39) Cf. Pietri, “Évergétisme et richesses”, 333. 
(40) Leo, Ep. 17, in PL 54, col. 705: sine exceptione decernimus ut ne quis episcopus 
Ecclesiae suae rebus audeat quidquam vel donare, vel commutare, vel vendere. この
書簡はシチリアの全司教に宛てられているが、ローマにおいても例外ではなかったであろ
う。Cf. Pietri, “Évergétisme et richesses”, p. 333 et n. 69. 










(43) この勅法はレオ帝のCI. I. ii. 14. A.S. Scarcella, La legislazione di Leone I, Milano, 
1997, pp. 263-76に註釈。教会財産の譲渡禁止・制限はその後、他の教会にも適用される: 
Jones, LRE, pp. 896-97. 
( 44 ) Gaudemet, L’Église, pp. 308-9; Richards, Consul of God, p. 132; Marazzi, 
Patrimonia, pp. 56-79. 
(45) このゲラシウスの役割については、J. Richards, The Popes and the Papacy in the 
Early Middle Ages 476-752. London 1979（以下、Popes）, pp. 314-15、 および、
Marazzi, “I patrimoni”, p. 38を見よ。グレゴリウスによる使用は、Johannes Diaconus, 
Vita Gregorii, II, 24から知られる。 
(46) 前者は、Gelas., Frag. 23-24 (Thiel, pp. 496-98)、後者はGelas., Frag. 22 (Thiel, p. 
496)やId., Ep. 20, in Epistolae Pontificum Romanorum Ineditae, ed. S. Loewenfeld, 
Graz 1885. 
(47) Gelas., Ep. 34; cf. Frag. 21 (ed. Thiel), Id. Epp. 2, 15 (ed. Loewenfeld); Pelag. I, Ep. 
86, in Pelagii I Papae epistulae quae supersunt (556-561), ed. P.M. Gassó, C.M. Batlle, 
Abadia de Montserrat, 1956.さらに Iust., Novella 67. 2. この問題については、Jones, 
“Church Finance”, pp. 341-42; Id. LRE, pp. 899-900; 大月「教会寄進」を参照。 
(48) Pelag. I, Ep. 4: quia Italiae praedia ita desolata sunt, ut ad recuperationem earum 
nemo sufficiat. また、Ep. 85でもイタリアの荒廃を憂いている。 
(49) Pelag. I, Ep. 9: tanta egestas et nuditas in civitate ista est, ut sine dolore et 
angustia cordis nostri homines quos honesto loco natos idoneos noveramus, non 
possumus aspicere. 
(50) Richards, Popes, p. 307; Id., Consul of God, p. 126. 
(51) ゴート人の分布に関しては、Volker Bierbrauer, “Archeologia degli Ostrogoti in 
Italia”, in I Goti. Catalogo della mos ra a Milano 1994, a cura di E.A. Arslan et al. 
Milano 1994, pp. 170-213を見よ。C. Wickham, Early Medieval Italy, London 1981, pp. 
77-78 は、ビザンツ皇帝がイタリア再征服以降、ラヴェンナの教会に大規模な土地の寄進
をおこなったとする。 
(52) 知られているのは二つだけである; Jacques Zeiller, “Études sur l'arianisme en Italie. 
A l'époque ostrogothique et à l'époque lombarde”, in MAH 25 (1905) pp. 127-46. 
(53) ユスティヌアノスによるローマ教会への寄進については、『教皇の書』、ヨハンネス二
世の項。 
(54) Louis Duchesne, “Les Évechés d'Italie et l'invasion Lombarde, I-II”, Mél. Arch. e  









言している: Hi . Lang. IV. 6: Nam pene omnes ecclesiarum substantias Langobardi, 
cum adhuc gentilitatis errore tenerentur, invaserunt. 
(55) Ch. Pietri, “Clercs et serviteurs laïcs de l’Église romaine au temps de Grégoire le 
Grand”, in J. Fontaine et al. ed., Grégoire le Grand, Paris 1986, pp. 107-122(特にp. 
112)（以下、“Clercs et serviteurs”）. グレゴリウスが行った教会財産運営システムの強
化については、Ch. Pietri, “La Rome de Grégoire”, in Gregorio Magno e i  suo tempo, 
Roma, 1991, pp. 9-32 (p. 26)を参照。 
(56) Richards, Popes, p. 315; Marazzi, Patrimonia, pp. 85-98. 
(57) defensor ecclesiaeとは、教会の法律問題や資産管理のため任命された平信徒。これら
の役職についてはPietri, “Clercs et serviteurs”, pp. 110-13を参照。 
(58) Richards, Popes, pp. 314-20; Id., Consul of God, pp. 132-35. 
(59) X.T. Noble, The Republic of St. Peter, Philadelphia 1984, p. 10は、グレゴリウス時代
のローマ教会がイタリア最大の土地所有者であり、もしかするとビザンツ帝国最大の土地
所有者であったかもしれないと書いている。 
(60) castrum Callipolitanumがその例: Greg. I, Reg. IX. 206-207. グレゴリウスの書簡集に
関して、本稿では Regist um epistula um (CCSL 140-140A), ed. Dag Norberg, 
Turnhout 1982のナンバリングに従う（MGHのL. Hartmann版とは異なるので注意）。
また、ノルベルグのテクストのVincenzo Recchiaによるイタリア語訳Lettere, 4 voll., 
Milano 1996-1999も参照した。 
(61) Pietri, “Clercs et serviteurs”, pp. 116-17. T.S. Brown, Gentlemen and Officers. 
Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine Italy A.D. 554-800, 
Rome 1984（以下、Gentlemen）, pp. 182-83もまた、貴族から教会への寄進の規模が比
較的小さいことを指摘する。 
(62) 建築史家Krautheimer, Rome, p. 87は、グレゴリウスが教会建築を全く行っていない
こと記している。Johannes Diaconus, Vita Gregorii, IV. 68もまた同様。これに対し、
Pietri, “La Rome de Grégoire”, pp. 18-21はグレゴリウスによる建築活動を過小評価すべ
きではないと主張している。 















ススは貧しい階層に属し(Reg. IX. 110)、書記のトマスは解放奴隷(Reg. VI. 12)、デフェ
ンソルのウィトゥスはコロヌスであった(Reg. IX. 98, 119)。 
(65) Brown, Gen lemen, p. 176. 
(66) ローマ教会が土地税を納めていたことに関しては、V. Recchia, Gregorio Magno e la 
s cietà agricola. Roma 1978, pp. 87-89、Richards, Consul of God, p. 138などを見よ。 
(67) Richards, Consul of God, p. 127. 
(68) Greg. I, Reg. IV. 11は、司教が死んだり廃位されたりした時には、教会の財産目録を
作ることを求めている。Reg. V. 23; VI. 1も参照。 
(69) ローマ教会が、ローマ市の食糧供給に果たしていた役割については議論がある。J. 













(73) Krautheimer, Rome, pp. 69, 71; Wickham, Early Medieval Italy, p. 77; Arnaldi, “Le 
origini”, p. 5. 
(74) Greg. I, Reg. V. 36. アリウルフとの講和は、恐らく 592/3年のこと。 
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